





─ Stafford & Ritchie の言説を中心として─




Ⅲ　Stafford & Ritchie の見解
Ⅳ　結びに代えて
Ⅰ　は じ め に
１ ．本稿の目的
　筆者は，かつてイギリス2006年会社法における取締役の一般的義務（the 
general duties of directors）について，受託者的義務（fiduciary duty）と非受託者
的義務（non - fiduciary duty）の観点を中心に検討を行い，この検討を通じ，









多いと思われる。例えば，Peter Birks ‘The Content of Fiduciary Obligation’ [2002] 16 TLI 34; 
Robert Flannigan ‘Fiduciary Duties of Shareholders and Directors’ [2004] JBL 277; Matthew 




















─」日本法学75巻 3 号（2010年） 3 頁以下。






契約（contract of service）または徒弟契約（contract of apprenticeship）」をいう（1996年雇用










PL Davies, Gower and Davies, Principles of Modern Company Law, 8th edn (Sweet & 
Maxwell, 2008), at [16-9]; Nottingham University v Fishel [2000] ICR 1462; Shepherds 
Investments Ltd v Walters [2007] IRLR 110; Helmet Integrated System Ltd v Tunnard [2007] 
IRLR 126.
A Stafford QC & S Ritchie, Fiduciary Duties: Directors and Employees (Jordan Publishing, 
2008): Foreword by Justice Paul Finn, at 83.
被用者が，受託者的義務に違反して行動をした場合，たとえ使用者が損失自体を被らなかった
としても，使用者はそれによって被用者によって生まれた利益を取り戻す権利（いわゆる，利益
の吐き出し）を与えられる場合がある。IDC Ltd v C οο ley [1972]1 WLR 443, [1972] 2 All ER 
162. 利得のアカウント（account of profits）の原則は，被用者にも代理人と同様に当てはまると
される。また，利得のアカウントは，損害賠償・特定履行・差止命令などが妥当な救済を提供で
































University Press, 2009), at 98）。邦語文献では，例えば，木村仁「エクィティ上の損失補償につ
いて」法と政治57巻 1 号（2006年）18-19頁を参照。
Professor Robert Flannigan: University of Saskatchewan, Canada. Flannigan 教授の受託者的
義務の見解は，‘Fiduciary Duties of Shareholders and Directors’ [2004] JBL 277; ‘The Economics 
of Fiduciary Accountability’ (2007) 32 Delaware J. Corp. L. 393;, ‘The [Fiduciary] Duty of Fidelity’ 
(2008) 124 LQR 274などで，明らかにされている。




Zealand Netherlands Society ‘Oranje’ Inc v Kuys [1973] 1 WLR 1126; Neary v Dean of 



























Bristol & West Building Society v Mothew [1998] Ch 1, at 18.









































ただし，被用者は自己の契約違反を開示する義務はないとされている。Sybron Corp v 
Rochem Ltd [1983] ICR 801, CA.
Item Software (UK) Ltd v Fassihi [2005] 2 BCLC 91.
Hanko ATM Systems Ltd v Cashbox ATM Systems Ltd [2007] EWHC 1599 (Ch.), [2007] All 






















ス契約法では，黙示条項は①事実による黙示条項（terms implied in fact），②法
による黙示条項（terms implied in law），および③慣習による黙示条項（terms 








黙示的な相互信頼義務（duty of mutual trust and confidence），協力義務（duty of 




















して位置づけられる傾向にあるとされる（龔敏「イギリス雇用契約における implied terms の新
動向に関する一考察 」九大法学88号（2004年）72頁）。
小宮文人『現代イギリス雇用法』（信山社，2006年）97頁。


























Attorney - General v Blake 事件，⑵ Nottingham University v Fishel 事件，⑶








Nottingham University v Fishel [2000] ICR 1462: Helmet Integrated Systems Ltd v Tunnard 
[2006] EWCA Civ 1735, [2007] IRLR 126.
[1998] Ch 439 (CA); [2001] 1 AC 268.
[2000] ICR 1462.
[2006] EWCA Civ 1735, [2007] IRLR 126. ただし，本稿で見解を検討する A Stafford QC は，
上訴人 HISL 社の弁護人である。
信認原理は，「受認者に何をしてはならないかを語る。彼が何をするべきかは語らない」とす















した初の控訴院判決である⑶ Tunnard 事件を，その代表例の 1 つとして，こ
こでは取り上げる。


















PMC Holdings v Smith [2002] EWHC 1575 (QB); Helmet Integrated Systems Ltd v Tunnard 
[2006] EWCA Civ 1735, [2007] IRLR 126; Shepherds Investment Ltd v Walters [2006] EWHC 836 
(Ch), [2007] 2 BCLC 202.
Victoria University of Technology v Wilson [2004] VSC 33; Woolworths Ltd v Olson [2004] 

































[1998] Ch 439, at 453-454.
[1998] Ch 439, at 454 .



































[2000] ICR 1462, at 1490 per Elias J.



































Id., at 1492 per Elias J.
Id., at 1493 per Elias J.
Id., at 1495.





















（ ３ ）Helmet Integrated Systems Ltd v Tunnard 事件判決









　2001年 9 月から雇用終了時の2002年 2 月までに，彼は，彼のアイデアを実行する準備
行動を起こした。彼は資金を得，デザイナーが最初の図面を準備するように手はずを整
え，デザインの仕事に着手した。 そして，新式ヘルメットを開発し続け HISL 社退職後
の2002年 4 月には，彼自身の会社を設立した。この準備期間中，彼は HISL 社が競争相
手であると認識していた。従って，彼の新式ヘルメットが，HISL 社の防火ヘルメット























































なお，契約関係と信認関係の関係について，オーストラリアの判例である Hospital Products 





るような方法で，契約の上に重ねることはできない。」（(1984) 156 CLR 41, at 97 per Mason J）。









Ⅲ．Stafford & Ritchie の見解
１ ．被用者が受託者的義務を負う状況
　後述するように，被用者がどのような場合に受託者的義務を負うのかという

















Crowson Fabrics Ltd v Rider [2007] EWHC 2942 (Ch), [2008] IRLR 288, [2008] FSR 17; Hanco 
ATM Systems Ltd v Cashbox [2007] EWHC 1599 (Ch). な お， 被 用 者 の 上 級（senior）・ 下 位
（junior）の区別に類似するものとして，カナダの最高裁判例である Canadian Aero Service Ltd 
v O’Malley (1973) 40 DLR (3d) 371がある。これは，被用者を上級の被用者とそうでない被用者
に区分し，上級の被用者を代理人とみなし，その者に受託者的義務を負わせるアプローチをとる。
Stafford & Ritchie, supra note 5, at 128-130.
Brinks Ltd v Abu-Saleh (No 3) [1999] CLC 133.

































Stafford らは，Fishel 事件と Tunnard 事件を例として挙げる。
Hospital Products Ltd v United States Surgical Corporation (1984) 156 CLR 41.
PMC Holdings Ltd v Smith [2002] EWHC 1575 (QB).
銀行の幹部被用者の受託者的義務違反の事例として，Agip (Africa) Ltd v Jackson [1990] Ch 
265; 食料雑貨店のマネージャーの事例として，Tesco Stores Ltd v Pook [2004] IRLR 618.






























Supra note 7, ‘Fiduciary Duties of Shareholders and Directors’ [2004] JBL 277, at 288 fn 33; 







Ltd v International Corona Resources Ltd (1988) 61 DLR (4th) 14; Norberg v Wynrib (1992) 92 
DLR (4th) 449; Hodgkinson v Simms (1995) 117 DLR (4th) 161.
Re Lands Allotment Company [1894] 1 Ch 616, at 631は，取締役は，単にその役職を理由にし
て受託者としてみなされない，「それらの者の手に届く金銭，または現実にそれらの者の支配下
にある金銭の」受託者として取り扱われるとしていた。
































Supra note 7, ‘The [Fiduciary] Duty of Fidelity’ (2008) 124 LQR 274, at 291 fn 84.
Stafford & Ritchie, supra note 5, at 111.
Stafford & Ritchie, supra note 5, at 132.
具体的には，契約条件からだけではなく，当事者の行動における方法，取扱の内容，取引方法
を確認することも有効とされている。NZ Netherlands Society ‘Oranje’ Inc v Kuys [1973] l WLR 

































Birks, supra note 1, at 60-63.




















































































年 9 月から 1 年間の予定で，英国オックスフォード大学法学部において在外研
究中であり，本稿はこの研究成果の一部である。
